Begiaubigte Abschrift

LANDGERICHT BERLIN

Beschluss

Geschaftsnummer:  (535) 1 Kap Js 2077/03 (02/06)

in der Strafsacne

gCegen die Arzthelferin

Monika de M _ .

geb. am 1955 in Beniin,

z.Zt. in Untersuchungshaft in der JVA flir Frauen,
Gef.B.Nr. 642/03/5,

welern Mordes u.a.

hat die 32. Strafkammer - Schwurgericht - des Landgerichts Berlin in der Sitzung vom
16 Marz 2006 beschiossen:

Der

-

l.

Haftbefehi des Landgerichis Berlin vom 2. April 2004 - 522-3/04 - wird aufgehoben.

Grunde:
l.
Mit der Anklage vom 04, Marz 2004 wirft die Staatsanwaltschaft Beriin der Angeklag-
ten vor,

in Berlin-Neukdlln am 18. Sepiember 2003 durch dieseibe Handiung
1.1, aus Habgier, heimtlickisch, grausam, mit gemsingefihriichen Mittein und um e
ne andere Straftat zu ermdglichen, einen Menschen getdtet zu haben,

—
N

dabei zugleich ein Gebdude, das der Wohnung von Menschen dient, in Brand

gesetzt und durch eine Brandlegung teilweise zerstért zu haben, wobei sie einen



1.

-

e

anderen Menschen durch die Tat in die Gefahr des Todes brachte und in der Ab-
sicht handelte, eine andere Straftat zu ermoglichen,
3. dabei zugleich durch eine Brandstifiung wenigstens lsichtfertig den Tod eines

anderen Menschen verursacht zu haben,

4. dabel zugleich eine gegen Untergang, Beschadigung und Beeintrachtigung der

Brauchbarkeit versicherte Sache zerstdrt zu haben, um sich Leistungen aus der
Versicherung zu verschaffen,
dabel zugleich durch Fahridssigkeit die Korperverlstzung einer anderen Person

vaerursacht zu haben,

Sie gaht dabej von folgendem Sachverhalt aus:

Um ihren 76-jahrigen Vater, den spéter verstorbanen T de M , Zu 1o
ten und zu beerben, verschiltiste die Angeklagte am Tattag etwa zwischen 00.15 Uhr
und 00.45 Uhr im Flur, in der Gardersbe, Iim Wohnzimmer, auf der zum Oberge-
scnoss fuhrenden Treppe, in dem im Cbergeschoss tiegenden Flur, im Schlatzimmer
sowie in dem Zimmer ihres Vaters in dessen Doppelhaushétfte im Uhuweg 18¢ ins-
gesamt & bis 10 Liter Brennspiritus,

Nachdem sie den Brandbeschieuniger im Zimmer ihres Vaters mit einer offenen
Flamme geziindet und die Tir geschiossen hatte, weckle sie inren Lebensgefahrien
Karsten Sch . Sodann entzindete sie den weileren Spiritus von der Hausein-
gangstitr her mit einem Streichholz oder einem Feuerzeug. In der Foigé griffen die
sofort auftreténden offenen Flammen in den vorgsnannten Raumlichkeiten von den
benetzten Flichen auf das angrenzende brennbare Matsrial und die Einrichtung Gber,
80 dass es schliefllich zur Aushildung eines Vollbrandes kam.

Der in seinem Bett liegende, krankheitsbedingt gehunfahige und sich keines gegen-
wértigen Angriffs auf sein Leben versghende T de M wurde im Schiaf
durch die Flammen {berrascht, so dass er keine Geiegenhéii hatie, sich in Sicherhait
zu bringen oder wirksame Hiife herbei zu rufen, Dies war der Angeklagien bei der
Brandlegung bekannt und wurde von ihr bewusst ausgenutzt,

Das Opfer verstarb noch auf seiner Schiafstatt infoige einer Kahienmonoxid-
Rauchgasvergiftung und ausgedehnter Verbrennungen.

Nach vergebtichen Versuchen, den Vater der Angekliagten aus den Flammen zu ref-

ten, bei denen er sich sine Raushgasintoxikation zuzog, sprang der im dichten Qualm



um sein Leben firchtende weitere Geschadigie Sch aus gem im ersten Qberge-
schoss gelegenen Schiafzimmerfenster. Dabej stlrzte er auf das Treppengeldnder
vor dem Hauseingang und eflitt hierdurch eine Fraktur des linken vorderen und hinte-
ran Backenringes sowie eine grofflachige Unterblutung am Rlcken rechts. Die Ver-
letzungen des Geschadigten Schalau waren fur die Angekiagte vorhersehbar.

Fir das Gebaude bestanden bei der Alllanz Versicherungs AG giltige Versiche-
rungsvertrage, némlich eine zuletzt am 4. September 2002 ge@nderte Feuerversiche-

rung und eine Hausratversicherung vom 1. Dezember 1988.

Die Angeklagte, die um das Bestehen dieser Versicherungsverirédge wusste und be-
reits am 19. September 2003 hei einer Sachschaden-Bearbeiterin der Allianz Versi-
cherung den schaden meldete, erstrabte als gesetziiche Miterbin nach T. de
A durch die Tat die Auszahlung von mindestens der Haifte der Versiche-

rungssumme in Hohe von insgesamt etwea 220.000 .- €

Dias seien Verbrechen und Vergehen gemaRl den §§ 211, 229, 23C. 265 Abs.1, 306a
Abs. 4 Nr.1, 306b Abs.2 Nrn.7 und 2, 308¢, 18, 52 SiGB.

Nachdem die Angeklagte am 08. Oktaber 2003 vorléufig fesigenommen worden war,
eriiel das Amisgericht Tiergarten am 09. Oktober 2003 Haftbefeh! gegen sie. der
gurch den im Tenor genannten Haftbefeh! der 22. Strafkammer des L.G Berlin aufge-
haher und ersetzt wurde. Sie befindet sich seit ihrer vorlaufigen Festnahme ununter-

brochen in Untersuchungshafi.

Auf Grund der vom 02. Juli 2004 bis zum 26. Januar 2005 wahranden Hauptver-
handtung verurteilte die 22. groRe Strafkammer des Landgerichts Berfin als Schwur-
gericht die Angeklagis wegen Mordes in Tateinheit mit besonders schwefer Brandstif-
tung, mit Brandstiftung mit Todesfolge, mit Versicherungsmissbrauch und mit fahrids-
siger Kérperverletzung zu lebensianger Frejheiisstrafe und stellte die basondere

Schwere der Schuld fest.
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Mit Beschluss vom 11. Januar 2006 hob der Bundesgerichtshof auf die Revision der
Angeklagien disses Urteil mit den zugehorigen Feststellungen auf und verwies die
Sache zu erneuter Verhandiung und Entscheidung auch iber die Kosten des Verfah-
rens an eine andere Strafkammer — Schwurgerichiskammer — des Landgerichts Ber-

{im zuriick.

1. Nach Priifung des Akteninhalts ist die Kammer bei der gebotenen vorlaufigen Bewertung

71 dem Ergebnis gelangt, dass der fiir den Erlass bzw. die Aufrechterhaltung des Haftbe-

fehls gemaR § 112 Abs.1 StPO erforderliche dringende Tatverdacht nicht gegeben ist.

—

Die Annahme eines dringenden Tatverdachts setzt im frihen Emittlungsstadium
die hohe Wahrscheinlichkeit der Taterschaft oder Tatbeteiligung voraus, vgl. Mey-
er-GoRkner, StPO, 48. Aufl,, Rdn. 5 zu § 112. in diesem Stadium ist noch nichi er-
forderlich, dass die hohe Wahrscheinlichkeit einer Verurteilung besteht, so dass zU
. diesem Zeitpunkt der dringende Tatverdacht gegenuber dem hinreichenden ein

Weniger an Prognose srforgert, Meyer-Gofiner aaC, Rdn. 6.

Anders liegt der Fall jedoch, wenn die Ermittiungen abgeschiossen sind, denn im
Zeitpunkt der Anklageerhebung muss der dringende Tatverdacht stets slarker als
der hinreichende sein, Meyer-Golkner aa0. Hinreichend ist der Tatverdacht, wenn
die Verurteiiung bsi vorlaufiger Tatbewertung (vgl. BGHSt 23, 304, 306, BayObLG
NStZ 1983, 123) wahrscheinlich ist {vgl. Treier in KK, Rdn. 5 zu § 203; Rief3 in L&~
we-Rosenberg, StPO, 24. Aufl,, Rdn. 14 zu § 203), dringend, wenn diese Wahr-

scheinlichkeit so hoch ist, dass kaum Zweifel an einer Uberflhrung des Angeklag-
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ten bestehen. Bsi diesem Wahrscheinlichkeitsurteil ist grundsétzlich fir die An-

wendung des Grundsatzes ,in dubio pro reo” kein Raum.

Zweifelhafie Tatlfragen hindern dennoch die Annahme gerade des dringenden Tatverdachts
nur dann nicht, wenn in der Hauptverhandiung eine Kigrung durch Bewertung widerspre-
chender Zeugenaussagen, einzuholender Gutachten und der Einlassung des Angeklagten
zu erwarten ist, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zu einer die Verurteilung tragenden Grund-
lage fithren wird (vg!. fir den hinreichenden Tatverdacht KG Berlin, Beschlilsse vom 17. Ndv.
1986 - 4 Ws 200/86 - und vom 12. April 1984 - 4 Ws 67/84 -). Bel diesem Wahrscheiniich-
keitsurteil ist mit zu berlicksichtigen, ob auf Grund der Akten schon bestehende Zweifel tat-
sachlicher oder rechtiicher Art auch in einer Hauptverhandlung nicht zu beheben sein wer-
den (KG aa0). Hierbei ist das Gericht gehalten, seine Beurteilung auf Grund der Aufkia-
rungsmaglichkeiten der Hauptverhandiung in Rechnung zu stellen (vgt. KG aal und KG Ber-

iin. Beschiuss vom 20, Mai 1896 - 3 Ws 110-11/96 -).

Der hinreichende und erst recht der dringende Tatverdacht dlrfen nur aus Tatsa-
chen, nicht aus Vermutungen oder Annahmen hergeieitet werden. Dies giit erst
recht, wenn bereits eine Hauptverhandlung durchgefithrt worden und ein Urteil er-
foigt Ist, denn ~ jedenfalls vorliegend — steht fest, dass umfangreich aufgekiart
worden und die Aufhebung des Ureiis nicht wegen Aufkidrungs-, sondern wegen

eines Darstellungs- und Erdrtsrungsmangels erfolgt ist.
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Nazh dem Ermittiungs- und von der 22. Stratkammer des LG Berlin erkannien
Hauptverhandiungsergebnis soll die Angeklagte in der von ihr, threm bettiagerigen
Vater, der krankheitsbedingt noch eine Lebenserwartung von 2-3 Monaten hatte,
und ihrem Lebensgefdhrien, dem zwischenzeitlich verstorbenan Zeugen Sch

bewohnten Doppelhaushéifte Spiritus als Brandbeschleuniger verteilt und an zwei
Stellen, ndmlich im Zimmer thres Vaters und im Wohnzimmer am Terrassenienster
angezlndet haben. Bei dem erfoigten Abbrand erlitt der Vater tddliche Verbren-
nungen. Motivation der Angeklagten solien nach Anklage Habgier (sie wollie thren
Vater beerben bzw. die Versicherungssumme kassieren), nach den Ureilsfeststel-
lungen ferner die Sorge. das .vermuillie* Anwesen ohne erhebiichen Aufwand nicht

verkaufstahig aufbereitet zu bekommen, gewesen sein.

Die Angeklagte hat die Tat von Anfang an bestritten. Sie hat sich durchgehend
dahin singelassen, dass sie etwa um 00.10 Uhr das Zimmer des Vaters veriassen
und sich nach der Ublichen Abendtoilette ins Bett begeben hatte. Da ihr Vater gem
geraucht hatte und schon des Gfteren Brandldcher durch heruntergefaliene Ziga-
retten entstanden seien, habe sie ihm extra den Aschbecher in Reichweite gestalit.
Etwa 15 Minuten nach ihr sei ihr Lebensgefdhrte, der Geschédigte Sch , ins
Belt gekommen. Sie h&tte noch etwa 20 Minuten ferrn gesehen und sel dann am
Einschlafen gewesen, als sie ein Prasseln (wie Regen) gehdért hatte. Sie sei dann
aufgestanden, hétte die geschlossene Schiafzimmertir aufgemachi und aus dem
unteren Turspalt der gegentberliegen Zimmertir ihrgs Vaters Rauch drngen se-
hen. Sie hétte den Geschadigien Sch gewecki und — wihrend dieser nach

kurzer Zeit des Aufwachens zum Zimmer des Opfers gegangen sel — versucht,



vom Schiafzimmer aus die Feuerwehr anzurufen, die Leitung sei aber tot gewe-

gen.

Sie sei dann runter gerannt, habe vom Wohnzimmer aus versucht zu telefonieren,
aber auch dort sel die Leilung tot gewesen. Schlielllich habe sie das auf dem
Wohnzimmertisch liegende Handy des Geschadigten Sch genommen und die
Feuerwehr angerufen. Wahrend dessen habe Sch von oben gerufen, dass er
die Tlr zum _Zimmer des Opfers nicht authekéme. Schliellich habe sie noch wah-
rend des Teltefonats oder kirz nach dessen Beendigung einen Knall von draufien
gehdrt und habe, als sie aus der Haustir gerannt sei, thren Lebensgeféhrien auf

dem Rasen vor der Schiafzimmerfensterseite liegen sehen.

Spurentrager, Dokumente oder Zeugen, die die unmitielbare Téaterschaft oder Beteili-
agung der Angekiagten an der vorgeworfenen Tat unwiderlegbar beweisen kdnnten, sind
wader in der Ermittiungen der Staatsanwalischaft noch im Verlaufe des ersten Prozess-
durchganges zu Tage getreten. Die in der Anklage, im darauf basierenden Haftbefehl
der 22 Strafkammer des LG Berlin aufgeflhrten sowie im weiteren Verfahrensgang er-
sichilichen belastenden Umstinde sind indizieller Natur, ¢.h., sie lassen mégiiche, mehr
oder weniger Kenkrete, jedoch kaineriei zwingende Schilsse auf die konkreie Tatausfuh-

rung bzw. den oder die Tater und deren Beleiligung zu.

jm auf indizien beruhenden Nachwsisverfahren ist es jedoch erforderlich, dass zumin-
des! die indizielie Taisache als solche unverrlickbar fest steht und nicht an ihre Stelie
bersits der — mbglicherwaise gewlinschie, jedoch gleichwertig neben andaren maglichen
Schllissen stehende ~ Schiuss fritt. Erst bei Vorliegen fest stehender indiziell belasien-
der Tatsachen sind diese im nachstfolgenden Schritt einer wertenden Gesamtbetrach-

tung zu unterziehsen,
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Denn der insoweit auch aulerhalb oder in Vorbéreitung giner Hauptverhandiung anzu-
wendende Zweifalssatz kommt bereits zum Tragen, wenn ein einzelnes Belastungsindiz
nicht sicher fesigestellt werden kann. Dem liegt der Gedanke zu Grunde, dass aus blo-
Gen Maglichkeiten oder Wahrscheinlichkeiten keine Gewissheit begriindet werden kann.
Ein non liquit fihrt immer dazu, dass das einzelne Indiz als nichi bewiesen aus der Be-
weismasse ausscheidet und an der Gesamtwilrdigung des Bewsisstoffes nicht mehr

teilnimmt, vgi. fur alle BGHR SIGB 21, BAK 19 mwN,

Be: Anwandung der vargenannten und flr den Indizienprozess speziell geltenden Mal-
stdbe sind die im Ermittlungsergebnis der Staatsanwaltschaft sowie im Urteil der 22.
Strafkammer angefUhrien Belastungsmomente keine fest stehenden Tatsachen, son-
- dermn mbgliche Schiisse, die aller Voraussicht nach weder flir sich genommen noch in
ihrer Gesamtbeweriung eine tragfahige Basis zum Nachweis einer Brandstifiung sowie

der Taterschaft oder Beteiligung der Angeklagten zu begriinden vermbgen.

3.1, Der Sachversténdige Dr. A hat — von gden {brigen Sachverstdndigen nicht be-
zweifelt — in unter der Leitung des Sachverstandigen B am Brandorn ge-
nommenen Brandschutiproben auf chemischem Wege Rickstinde festgestellt,
die in Spiritus vorkommen. So waren in vierzehn Proben die drei typischen Be-
standteile des Spiritus. ndmlich Ethanol, 2-Butanon und 3-Methyl-2-Butanon, in
neun Praben nur die Vergallungsmittel 2-Butanon und 3-Methyl-2-Butanon nach-
welsbar. Ferner wurden im Lungengewebe des Brandopfers die vorgenannten drei

Bestandteile des Spiritus gefunden.



3.2

Der hieraus gezogene Schiuss, dass — so der Sachverstdndige Or. A -~ mindes-

tens B Liter Spiritus als Brandbeschieuniger im Haus verteilt wurden, ist zwar mig-

lich, jedoch keinesfalls zwingend, jedenfalls aber nicht fest stehend im zuvor auf-

gezeigten Sinn einer fest stehenden indiztatsache.

3.2.1.

Der Sachverstandige Dr. A hat selbst zutreffend darauf hingewiesen,
dass die nachgewiesenen Bestandieile sich z.B. auch in Fllssigreinigern
befinden. Auch bestlinde die Mdglichkeit, dass Reinigungsmittel und/oder
normal aufbewahrter Spiritus im Verlaufe eines Brandes erfasst werdan
und sich die dabei transportierten Stoffe als Niederschlag absetzen. Zwi-

schen diesem Sachverstédndigen, dem von der 22. Strafkammer als ,O-

bergutachter” beaufiragten Sachverstédndigen R sowie den von der
Verteidigung eingebrachten Sachverstiindigen R . C , Dr. H
und Prof. E besteht nach Aktenlage Einigkeit, dass alie drei

nachgewiesenen Bestandteile, insbesondere das Vergénungsmittef 3-
Methyl-2Butanon neben der Tatsache, dass sie in der Natur und in che-
mischen Erzeugnissen verkommen, beim Abbrand von Holz, insbesonde-
re von Profilholz, sowie von Dammmaterial anfallen kénnen. Der Sach-
versténdige Dr. A argumentiert nun dahin, dass wegen teitweisen U-
berschreitens siner auf sigensr Erfabrung und Vergleichen von ihm ent-
wickelten sogenannten ,Kappungsgrenze" der Rlickschiuss ZWINgena sei,
dass die nachgewissenen Bestandteile nur von Spirtus stammen konn-

farn.
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Nach allen gutachterlichen AuRerungen der Ubrigen Sachverstandigen,
so weit sie — wie insbesondere Prof. E — den nitigen Sachvers-
tand hinsichtiich dieser aus der chemischen Fachrichiung zu beurteilen-
den Frage haben, gibt es fir diese Theorie der sog. Kappungsgrenze
keinerlei Bestatigung aus sonstigen wissenschafilich abgesicherten Ver-

suchen,.

Das bedeutat nicht, dass die sachversténdige Einschétzung des Sach-
verstindigen Dr. A nicht zutreffend sein kbnnte. Es bedeutst aber,
dass diese Schiussfoigerung eben eine soiche darstellt, nicht jedoch eine

in die Beweiskette einzufligende indiztatsache.

Gleiches gil: fiir die Erwagung insbesondere des Sachverstandigen B

. dass auf Grund des Brandbildes, insbesondere des starken Ab-
brandes im Bereich der unter dem Fenster des Zimmers des Brandopfers
belegenen Wohnzimmerterrassentlr, die — wie auch das vorgenannte
Fenster - angekippt war und somit eine gewisse Sogwirkung durch Sau-
erstoffzufuhr entfaltete, neben dem Brandherd ,Opferzimmer” noch min-
destens ein zweiter im Bereich der Terrassentir gelegt worden sein
miisste, Dies kann so gewesen sein. Diese Annahme |asst jedoch auller
Acht, dass - ausgehend von der nicht auszuschliefenden Moglichkeit ei-
ner Brandentwicklung aus dern Opferzimmer - das Feuer sich in den Flur
des OG, von dort tiber die Treppe und die holzverkleidets Decke in Rich-

tung Terrassentiir ausgebreitet und dort unter Verursachung siner implo-
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sion des im dortigen Bereich stehenden Fernsehers diesen Bereich

schlagartig in Vollbrand gesetzt haben kdnnte.

Eine soiche chaotische Brandentwicklung von ocben nach unten, begin-
nend mit sinem Schwetbrand im Opferzimrmer, einem offenen Feuer zu-
nachst im Bereich des dort am Kopfende des Bettes 'belegenen angekipp-
ten Fensters, das zunichst durch die heruniergelassene Jaiousie nur
wenig Sauerstoff fir die Nahrung des schwelenden Feuers zulief’, ist mit
einer explosionsartigen Ausbreitung der durch das Offnen der Opferzim-
mertur eintretenden pibtzlichen Sauerstoffzufuhr, beglnstigt durch den

Sogeffekt der ebenfails angekippten Terrassentiir, nach den gutachterli-

cher AuRerungen der Sachverstandigen R , C und Dr. K
nicht auszuschlielen. Dass die Sachverstandigen B und — mit
Einschrédnkungen — R dem lediglich entgegensetzen, sie kénnien

sich eine solche Brandentwicklung nicht vorsiellen, reicht nicht aus, um
aus der bloRen Moglichkeit zweier unabhangiger Brandherde eine indiz-

tatsache zu schaffen.

Die Plausibiiitatspriifung an Hand der fest stehenden (beispieihaft 00.58.27 Uhr
Anruf des Zeugen H bei der Feuerwehr, 01.01 Uhr Eintreffen der VB |, 01.04
Uhr Eintreffen des ersten Loschzuges der Feuerwehr) und von den Zeugen an-
gegebenen (beispielhaft 00.30 Uhr Zeuge S i nimmt Brand/Rauchgeruch
wahr) Zeiten, deren einzelne Darsteliung den Rahmen dieses Beschiusses
sprengen wiirde, hat zur voriaufigen Uberzeugung der Kammer ergsben, dass
tie Angaben der Angekiagten und die gutachtediche Einschitzung der Sachver-

standigen R , C und Dr. H Uber die mogliche Brandentsiehung —
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Schwelbrand durch Zigarettenglut im Opferzimmer — mit der dann explosionsartig

sich ausdehnenden ,Feuerwalze” in Einkiang stehen k&nnen.

Hingegen st die Maglichkeit fir die Angeklagte, wie vorgeworfen den Brand ge-
legt zu haben, weniger plausibal mit dem Brandablauf und den vorliegenden

Zeitangaben in Einklang zu bringen.

Dafur, dass die Angekiagte fachlich in der Lage gewesen wére, gezislt einen
Schwelbrand im Opferzimmer zulegen, um sich sodann seeienruhig ins Bett zu

begeben, sieht die Kammer keinerlei Anhaltspunkte.

Zusammenfassend ist festzuhaiten, dass sichere Feststeliungen zu Einzelheiten des
inneren und &uleren Geschehens nicht getroffen werden kénnen und dass eine weitere
Kiéfung in ger Hauptverhandiung nicht zu erwarten Ist, zumal der einzige unmittelbare
Tafzeuge, der Geschadigte Sch -, zwischenzeitlich verstorben ist. Die Kammer kann
sich nur durch Verlesung seiner damaligen Aussagen kein erhellendes Bild machen, da
die vielen Widersprlche, die diese Aussagen kennzaichnen, sich auch mit den Mittein
der Hauptverhandlung nicht mehr werden aufkldren iassen. Digse Tatsache aber darf
sich nicht zu Lasten der Angeklagten auswirken. Es ist vieimehr von der fir die Ange-
klagte gt‘mstigstad Moglichkeit auszugehen, die nach den gesamten Umsténdeh in Be-
fracht komrmt, sofem sie nicht génzlich femnliegend ist, vgl. BGHR StGB § 32 Abs.2 An-

griff 4 mwN.
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Dartliber hinaus war der Haftbefeh! wegen eines Verstofles gegen das das gesamie
Strafverfahren beherrschende Beschleunigungsgebot, das seine Wurzel im Rechtsstaatsgebot
des Grundgesetzes findet, aufzuheben. Eine von den Strafverfolgnngsorganen zu
verantwortende erhebliche Verzdgerung des Strafverfahrens verletzt den Angeklagten in
seiner Recht auf ein faires, rechtsstaatliches Verfahren, was die Gerichte dazu zwingt, dies

bei der Durchsetzung des staatlichen Strafanspruchs zu berticksichtigen.

Das Urteil der 22. groflen Strafkammer des Landgerichts Berlin ist vom Bundesgenchtshof
aufgehoben worden, weil die Ausfibhrungen des Landgerichts zur Entstehung des Brandes an
Darstellungsmangeln leiden wiirden. Die einzelnen Sachverstéindigengutachten seien in den
Urteilsgriinden nur unzureichend erértert worden; im Ubrigen habe das Landgericht nicht
nachvollzienbar dargelegt, was der Sachverstiindige Dr. A unter -Kappungsgrenze"
verstiinde, wie er diese ermitielt habe, welche Versuche in welchen Zeitriumen er in diesem
Zusammenhang durchgefiihrt habe und ob die wissenschaftliche Literatur im Hinblick auf das

Vorhandensein von Spiritus in gleicher Weise quantitativ abgrenze.

Wie sich aus den vorstehenden Ausfilhrungen zu [1.3. erhelit, handelr es sich bei den vom
Bundesgerichtshof aufgezeigten Darstellungsmiingein um den Kemnbereich der hiesigen

Beweisproblematik und -wiirdigung.

Wenn aber das Revisionsverfahren, wie hier, der Korrektur eines der Justiz anzulastenden
Verfahrensfehlers gedient hat, liegt eine allein dem Staat zuzurechnende
Verfahrensverzdgerung vor, die im vorliegenden Fall so erheblich war ( seit Beginn der
Hauptverhandlung vor der 22. grofien Strafkammer am 2. Juli 2004: mehr als ein Jahr und
acht Monate ). dass der bestehende Haftbefeh!l in Ansehung des
Verh&linismaligkeitsgrundsatzes gemif § 120 Abs.1 Satz 1 StPO aufzuheben isi { vgl.
BVerfG NStZ 2004, 335, 336; 2005, 256, 437: 2006, 47,48 )
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v,
Eine Kostenantscheidung war nicht zu treffen, da es sich um eine nicht verfahrensabschlie-

Rande Zwischenentschaidung handelt.
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