
Kappungsgrenze - wurde das Gericht in die Irre geführt -
vorsätzliche Falschaussage von Dr. Allin?

Einwende von Prof. Dr. Engewald wo er Fragen stellt, wie Dr. Allin zu der Feststellung
Spiritus gekommen sei wurden im September 2004. Auf diese Fragen antwortete Dr. Allin
bei seine Aussage am 06.12.2004 die er vorgelesen hat und den beteiligten Parteien im
Gerichtsaal aushändigte. Erst da tauchte die „Wunderwaffe - Kappungsgrenze“ auf.
Die Bemühungen zu erfahren wie die Kappungsgrenze ermittelt wurde, was das sei, ob die
DIN-Norm 32645 „Chemische Analytik - Nachweis-, Erfassungs- und Bestimmungsgrenze“
berücksichtig wurde halfen nichts, Antworten waren nicht befriedigend.

Für die Kammer reichte es - die Diskussion zwischen Prof. Dr. Engewald und Dr. Allin
unterbrach der Vorsitzende „Das ist uns zu Wissenschaftlich“

Dr. Allin Seite 7

Auch ich, habe diese Ausführung so verstanden, dass sie (LKA) fähig sind, sogar Moleküle
nach ihre Herkunft zu unterscheiden, was nicht möglich ist.

Ich habe noch gewitzelt die Moleküle bei Dr. Allin haben ihre Herkunftsmarke wie die
Rinder ihre Ohrmarken.

Ich habe nach 3-Methyl-2-butanon recherchiert und einige Quellen gefunden, die jetzt
genüsslich als unglaubwürdig aufgezählt werden, wie die aus Journal of fire science

So hat es die Kammer verstanden  nächste Seite  - Urteil Seite 17





Die Sachverständige des BKA Frau Dr. Löffler, hat auch im Gutachten Seite 23, auf die
Aussage des Herrn Dr. Allin als sehr ungewöhnlich bezeichnet (sehr freundlich):

Die Antwort von Dr. Geyer-Lippmann (LKA) ist sehr lehrreich:

So ist es Herr Dr. Geyer-Lippmann, Sie haben Recht, aber nicht Frau Dr. Löffler hat das
behauptet, sondern Herr Dr. Allin, und die Kammer hat ihm das abgenommen, nach selbst-
verständlich „eigener kritischer Würdigung“.
Anscheinend wissen Sie nicht was ihre Mitarbeiter vor Gericht aussagen.



Behauptung: Ethanol wird durch Löschwasser ausgespült

Herr Dr. Allin, behauptete auch damals vor Gericht, dass Ethanol da er in jedem Verhältnis
mit Wasser mischbar ist, auch von Löschwasser ausgespült werden kann, was nicht bei den
Vergällungsmitten so ist, da sie nur in einem bestimmten Verhältnis mit Wasser mischbar
sind. In „Ergänzende Gutachterlichestellungnahme“ vom 20.09.2006 behauptet er sogar:

Nein, dass ist keine experimentell abgesicherte Erfahrungstatsache (Naturwissenschaft),
sondern Unsinn. Jetzt ist schon nur 3-Methyl-2-butanon für Nachweis von Spiritus genug.

Wir erinnern uns noch, dass im Spiritus die Vergällungsmittel mit Ethanol und Wasser eine
azeotrope Mischung eingegangen sind und nicht so einfach zu trennen sind, nicht mal durch
Destillation, jetzt aber reicht Löschwasser, wie sich das Herr Dr. Allin wünscht, weil er kein
Ethanol findet.

Wie soll man sich das Ausspülen von Ethanol vorstellen. Das Löschwasser sammelt sich in
der Wohnung oder im Haus, wenn es möglich wäre Ethanol auszuspülen, dann würde im
ganzem Haus, Ethanol verteilt sein und nicht weg.
Das gilt auch für die Vergällungsmittel.

Für 2-Butanon, was in 1 l Spiritus (7,65 g) vorhanden ist, wird gerade 26 ml Wasser not-
wendig - ein wenig mehr als ein Schnapsglas.
Für 3-Methyl-2-butanon, was in 1 l Spiritus (0,22 g) vorhanden ist, wird 37 ml Wasser
gebraucht, was nicht mehr als zwei Schnapsgläser ist.
Die würden als Fettauge (leichter) mit Löschwasser weggeschwemmt werden.

Bei Tausenden von Liter Löschwasser (3 x C-Rohre) die beim löschen ins Haus gepumpt
wurden, ist nicht haltbar, dass nur Ethanol ausgespült wird.



Frau Dr. Löffler meint dazu (Seite 23 und 24)

Dr. Geyer-Lippmann (LKA) bringt jetzt auf einmal, ganz neue Fakten die einem
Luft zum Atmen rauben



Herr Dr. Geyer-Lippmann sagt, dass von dem Verhältnis im Spiritus bis in GC-MS durch
Thermodesorber 99% von Ethanol verschwindet - verloren geht - einfach so?

Das sagt er jetzt, nach 4 Jahren und so viel Kummer und Elend?

Sie können Ethanol wegen ihre technische Ausstattung nicht finden, ab 2004 ist alles O.K.?

Warum hat Dr. Allin dem Gericht nicht die Wahrheit gesagt - wir können es nicht?

Ist die Theorie mit Löschwasser, nur deswegen erfunden worden?

Ist deswegen für Dr. Allin Ethanol unwichtig, sonst hat er keine Schuldigen?

Warum hat man Monika überhaupt beschuldigt?

Ich dachte, ich drehe durch, das kann alles nicht wahr sein - bin ich verrückt, was wird da
gespielt?

Es kommt, wie es kommen muss - die Wahrheit ist unerbittlich wenn man fleißig ist,
es ist nicht die Wahrheit gewesen, was uns Herr Dr. Geyer-Lippmann hier schreibt.



Beim Forensiker treffen der Welt in Düsseldorf  22.-28. August 1993 (10 Jahre vorher)
haben die Herren Rochaix VT, Champod C und Lennard C, vom Institut de Police
Scientifique et de Criminologie, University of Lausanne, Switzerland ihre Arbeit
„THE DETECTION AND IDENTIFICATION OF DENATURED ALCOHOL IN FIRE
DEBRIS SAMPLES“ vorgestellt.

die Geräte der Schweizer

die Geräte vom LKA Berlin

Welchen Thermodesorber die Schweizer hatten ist nicht bekannt, aber wie gesagt das war
10 Jahre vorher. Was ist das Ergebnis?



Es schöne saubere große Ethanolpeaks (1) die man abschneiden musste, um die Bilder in
grenzen zu halten.

Wieso können das unsere LKA-Spezialisten, die die besten in der Bundesrepublik Deutsch-
land in Spiritusanalytik sein wollen, mit gleichen Geräten und 10 Jahre später aber nicht!

Geräte sind gleich, aber Köpfe nicht.

Warum soll eine/r Angeklagte/r dafür büßen, dass sie es nicht können.

Auf der nächsten Seite kommt noch ein besserer Beweis, der mit den Geräten und Köpfen
des LKA gemacht worden ist. Unser Fall.

Ich habe alle Chromatogramme ausgewertet und Peakflächen berechnet.

Sowohl Herr Dr. Allin als auch Herr Dr. Geyer-Lippmann werden keine Freude an der
Wahrheit haben.
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